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La Chambre du Contenticux du Conseil d'Etat (Burkina Faso) en son
audience ordinaire publique du 30 juin 2017,
tenue dans la salle des audiences a laquelle siégeajent :

Monsieur Mare ZONGO),
PRESIDENT ;

Madame Fatimata KINDO,
Madame Yolande DEMBLEGA |
CONSEILLERS :

Monsicur lgnace YERBANGA.
COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT ;

Avec l'assistance de Maitre Jérdme NIKIEMA.
GREFFIER ;

A rendu l'arr¢t ci-apres :
ENTRE

Etat Burkinabé, représenté par I' Agent Judiciaire du Trésor (AJT).
REQUERANT :

ET

ZOUNGRANA Oumarou Directeur des Etablissements EZOF.,
ayant pour conseil, Maitre Yembi M. SIMPORE, Avocat 4 la Cour 4
Ouagadougou,

DEFENDELUR ;

LI CONSEIL,

Vu la requéte au Conseil d'Etat du 20 janvier 2014 de I'Etat Burkinabé ;
Vu la loi n°21/95/ADP du 16 mai 1995 portant eréation, organisation et
fonctionnement des tribunaux administratifs
Viu la loi organique n°015-2000/AN du 23 mai 2000 portant
composition, organisation, attributions, fonetionnement du Conseil
d'Etat el procedure applicable devant lui ;
Vu les écritures du Conseiller Rupporteur |
Vu les conclusions éerites du Commissaire du Gouvernement :
O le rapporteur
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Oui les parties en leurs observations orales
Qui le Commissaire du Gouvernement en ses conclusions orales :

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
FAITS ET PROCEDURE

Considérant que ZOUNGRANA  Oumarou, directeur des
¢tablissements ZOUNGRANA Oumarou ot fréres (EZOF), a &6
attributaire provisoire de huit lots du marché public du 03 mai 2005 pour
la fourniture scolaire aux écoles des vingt provinces les moins
seolaris¢es du Burkina ; que cependant, il a été ¢vineé de ce marché par
une decision de la commission de réglement amiable des litiges
(CRAL): que se sentant lésé par cette décision, il saisissait les
juridictions administratives d’un recours en annulation de ladite
décision ¢t par jugement n°027 du 31 mai 2007, confirmé par arrét n°13
du 25 févner 2011, la décision De la CRAL a été annulée ; qu'il
introduisait alors aupres du tribunal administratif de Ouagadougou, une
requéte en indemnisation contre I'Etat Burkinabé pour avoir réparation
du prejudice qu'il a subi ; que le 19 décembre 2013, la juridiction saisie
rendait le jugement contradictoire dont le dispositif est libellé comme
sult : « Statwant  publiquement,  contradictoirement,  en  matiére
administrative et en premier ressort ;

En la forme -

Déclare la requéte introduite par ZOUNGRANA Oumarou, exercant
sous l'enseigne EZOF, recevable ;

Au fond :

La déclare fondée ;

En conséquence, condamne 1'Etat burkinabé a lii payer la somme de
cent quafre vingt dix huit millions newf cent vingt huit mille trois cent
cinguante huit (198.928.358) francs CFA au titre des dommages-intéréts
au titre des huit (8) lots du marché résultant de U'appel d'offres n® 2005-
05/MEBA/SG/DEP du 3 mai 2003 |
Condamne |'Etat aux dépens. »

Considérant que contre eette déeision, |'Etat Burkinabé. représente
par I'’Agent Judiciaire du Trésor (AJT), interjetait appel par requéte du
20 janvier 2014 pour entendre le Conseil d’Etat déclarer son appel
recevable, voir annuler le jugement attagué tout en se réservant le droit
de développer ultéricurement dans un mémoire ampliatif ses moyens et
conclusions dés que 'expédition du jugement sera disponible ; qu’il
expose néanmoins, qu'ayant obtenu I'annulation de la décision de la
CRAL par les juridictions administratives, ZOUNGRANA Oumarou,
sans avoir €té attributaire définitif ni bénéficiaire de "approbation du
marche. a pu obtenir la somme globale de 198.928.358 F CFA 4 titre de
dommages et intéréts : que dans un mémoire am pliatif déposé au greffe
du Conseil d’Etat le 02 octobre 2014, I’Etat Burkinabé soutient que les
reclamations de ZOUNGRANA Oumarou ne peuvent prospérer ni dans
leur principe ni dans leur quantum :
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Considérant que sur le principe méme de I'indemnisation, Pappelant
explique que ZOUNGRANA Oumarou n'était qu’un  attributaire
proviseire ¢t que rien n'atteste qu'il serait 'atiributaire définitif en ce
que les résultats provisoires font toujours 1’objet d’un réexamen par une
nstance supérieure avant la publication des résultats définitifs ; qu'a
supposer meéme qu'il ail ¢1¢ auributaire définitif, il ne peut prétendre a
un quelconque droit qu'a compter de ['approbation du marché
conformément aux dispositions de Darticle 118 du décret n“2008-
173/PRES/PM/MEF du 16 avril 2008 portant réglementation générale
des marchés publics et des délégations de service public qui dispose
que : «le marché entre en viguewr dés son approbation par |'antoriié
compétente. L'entrée en viguewr du marché margque le début des
obligations juridiques d'exécurion » ; qu’il est done clair qu'a la date de
la publication des résultats provisoires, aucune obligation juridique
d’exceution n”était née a la charge de I’Etat et que ce n’est qu’a partir de
I"approbation du marché que I"attributaire pourrait invoquer un préjudice
car en cette qualité, il peut prétendre engager des dépenses en vue de
"exécution du marché : qu’en outre, ne connaissant pas 1'issue d'une
procédure judiciaire, il appartenait & ZOUNGRANA Oumarou d’user
des voies d'urgence telle le sursis a exécution afin d’empécher la
décision de la CRAL de produire pleinement ses effets en raison du
caractere de non suspension de I'acte administratif ; que de tout ce qui
précede, il apparait que le préjudice invoqué par I'intimé est inexistant et
ne sauran donner licu a une quelconque indemnisation ;

Considérant que sur le quantum de la réparation, I'Ftat Burkinabé fait
valoir que le premier juge a fait enticrement droit a toutes les
réclamations de I'intimé en le condamnant 4 lui payer la somme de
198 928 358 I CFA a utre d'indemnisation alors qu'il est établi que le
préjudice est inexistant, voire éventuel ; que par ailleurs, s’il venait A
€tre reconnu, ¢e préjudice parait exagéré dans son montant dans la
mesure ot son évaluation a élé faite comme s1 le requérant avait
véritablement  exécuté le marché ; que de méme, ZOUNGRANA
Oumarou a produit un état qui, visiblement ne fait ressortir aucune
charge lide & I'execution du marché et ne comportant pas un état détaillé
correspondant au devis estimatif contenu dans son dossier d’appel, se
contentant de produire uniquement un élal faisant ressortir des cofits
d’achat ¢t de vente de fournitures et une marge bénéficiaire qu’il s’est
donné du plaisir & élaborer a dessein; qu'en somme, il n’apporte
aucunement la preuve d’un quelconque préjudice par lui subi soit en

Justifiant une revente de fournitures & perte ou d'un non écoulement de

ces produrts & la suite du retrait du marché; qu'il convienmt en
conséquence de revoir le quantum de la condamnation 4 la baisse au cas
ou le Conseill d'Eiat viendrait a faire droit & la réclamation de
ZOUNGRANA Oumarou ;

Considérant que le 27 novembre 2014, ZOUNGRANA Oumarou
deéposait effectivement un mémoire en réplique dans lequel 1l conclut a
la confirmation pure et simple du jugement attaqué au motif que
"indemnité octroyé par le premier juge est jusie el bien fondé dans son
principe ainsi que dans son quamtum ; que sur le principe de
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Iindemnisation. I'intimé soutient que contrairement aux allégations de
I"Etat Burkinabé, le premier juge a fait une bonne application de la loi
car I"attributaire provisoire d’un marché public ne peut étre ¢vincé que
sur des bases I¢gitimes, régulieres et légales : qu'en I'espéce cependant,
il a é¢ irrégulierement évineé par la décision de la CRAL, laquelle
décision est elle-méme entachée d’exces de pouvoir en ce que, non
seulement la CRAL n’a pas daigné vérifier le motif de faux marchés
similaires dont on lui reprochait mais elle n'a pas non plus examiné la
plainte qu’il a déposé apres la décision de retrait des lots dont il était
altributaire et ce, sans Pavoir entendu; que de fait, il aurail éé
altributaire définitif du marché si la CRAL n’avait pas pris une décision
irréguliére dans le cours de la procédure, puisqu’annulée plus tard par
les juridictions administratives ; que par ailleurs, au seul vu des motifs et
moyens légitimes ¢t sérieux de son recours, il était loisible 2
I"administration de surseoir d’office & ’approbation et & 'exécution du
marche dans I"attente de Iz décision du juge mais elle ne I’a pas fait ;
que ce faisant, ¢lle a opté de poursuivre I'exécution du marché dans
I"irrégularité a ses risque et périls et ne saurait lui reprocher aujourd hui
de n’avoir pas initié une procédure de sursis a exécution comme si
demander un sursis 4 exéeution est une obligation et non une simple
faculté pour un plaideur, de sorte que s'en abstenir constituerait une
faute ; que du reste, la loi subordonne 1"octroi du sursis 4 exécution a
deux conditions cumulatives dont I'un est le préjudice irréparable alors
qu'en I'espéce, son préjudice est réparable selon la jurisprudence : que
c'est donc & bon droit que le premier juge a estimé que par arrét n®13
rendu le 25 février 2011, le Conscil d'Etat confirmait le jugement du
tribunal administratif annulant la décision de la CRAL et les résultats
définitifs de réattribution du marché ; qu'il s’en suit que les lots du
marché qui avaient é1é attribués au requérant sont sensés n’avoir jamais
eté retirés ; que le retrait puis la réattribution qui sont intervenus 1'ont
¢té irréguli¢rement ; que sur cette base, il peut prétendre 2 la marge
bénéficiaire qu'il aurait di avoir en exéeutant le marché et que des lors,
il y a licu de dire que son droit & obtenir réparation est fondé :
Considérant que sur le quantum de 'indemnisation. ZOUNGRANA
Oumarou souligne que I'Etat Burkinabé reproche au premier Juge
d’avoir fait droit & toutes ses réclamations relatives 4 Ja marge
bénéficiaire liée a I'exécution du marché comme si celui-ci avail 6té
veritablement exécuté sans tenir compte des charges énormes que
pourrait engendrer I'exécution effective dudit marché ainsi que les
sanctions ¢ventuelles sous forme de pénalités ; que cependant. il y a lieu
de prendre en compte les réalités suivantes a savoir d’une part, qu’il est
constant que la non exécution du marché par lui reléve de la
responsabilit¢ exclusive de D'administration; que d’autre part, les
charges évoquées par [appelant som pour certaines purement
cventuelles telles les garanties financiéres qui ne deviennent des charges
quien cas de préts, les pénalités et la résiliation ; qu'en droit, les
dommages et intéréts sont octroyés dans le but de réparer intégralement
le préjudice subi; quien I'espéce ¢t pour se faire. il a fait un état
exhaustif detaillé de I"évaluation du préjudice qu’il a subi correspondant
a la marge bénéficiaire nette quil était en droit d'attendre de Iexécution




du marché et qui constitue un gain manqué sans prendre en compte les
divers [rais exposés dans le cadre de la soumission & "appel d'offres
ainsi que certaines charges dont les taxes telles les  droits
d’enregistrement et de timbre ; quenfin, il n’a nullement pris en compte
le préjudice moral dans I"estimation de I"ensemble du préjudice subi
alors qu’il est constant que le retrait du marché n’est pas sans
consequence sur sa erédibilité auprs de ses fournisseurs : qu’en réalité,
il est evident que le montant par lui réclamé est tout simplement
raisonnable car en degd du préjudice qu’il a réellement subi et que ¢est
au regard de tous ces éléments que le premier juge, pour faire droit i sa
réclamation a estimé qu'il a versé au dossier un éat exhaustif et
suffisamment détaillé de I"évaluation de sa marge bénéficiaire qui se
chiffre a 198 928 358 F CFA ; qu'un examen minuticux des chiffres
donngs permet de dire qu'ils n'ont rien d’excessifs ; que de tout ce qui
preceéde, il conviemt de débouter I'Etat Burkinabé de toutes secs
prétentions, fins et moyens comme étant mal fondés ¢t confirmer le
Jjugement attaqué en toutes ses dispositions.

SUR QUOI

| Enla forme

Considérant qu'aux termes de l'article 26 de la loi organique n°21-
95/ADP du 16 mai 1995, les jugements contradictoires du tribunal
administratif sont susceptibles d'appel devant le Conseil d'Ftat dans un
delai de deux (02) mois 4 compter de leur prononcé : passé ce délai
I'appel est irrecevable ; qulen l'espece. I'Etat Burkinab¢ ayant interjeté
appel le 20 janvier 2014 contre le jupement n°145/13, rendu le 19
deécembre 2013 par le tribunal administratif de Ouapadougou, soit
environ un (01) mois & compter du prononcé dudit jugement, son appel
mérite, au regard des piéces qui accompagnent la requéte, d'étre déclaré
recevable

I Au fond
Considérant qu’il résulte des motifs de 'appel que I'Etat Burkinabé
reproche essentiellement au jugement attaqué de "avoir condamné a
payer 4 ZOUNGRANA Oumarou la somme globale de 198.928.358 F
CFA 4 titre de dommages et intéréts alors qu’en réalité, ses réclamations
ne peuvent prospérer ni dans leur principe ni dans leur quantum, le
prejudice ¢voqué étant inexistant, voire éventuel ;

1%/ Sur le principe méme de I'indemnisation :

Considérant qu’il résulte des débats et des pidees du dossier que le
fondement de la réparation de ZOUNGRANA Oumarou ne réside pas
sur une quelconque obligation juridique résultant de I'approbation du
marché mais sur son éviction irréguliére du marché alors qu'il en était
attributaire  provisoire ; que de fait, il est éabli que Dattributaire
provisoire d'un marché public ne peut en étre évincé que sur des bases
Iégitimes, réguliéres et légales ; qu'en I"espéce cependant, I'intimé a été
irréguli¢rement évincé par la décision de la CRAL, laquelle décision est
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elle-méme entachée d’excds de pouvoir en ce que, non seulement la
CRAL n’a pas daigné vérifier le motif de faux marchés similaires dont
on reprochait @ I'intimé mais elle n’a pas non plus examiné la plainte
que cclui-ci avait déposé apres la décision de retrait des lots dont il en
était attributaire et ce, sans 'avoir invité & se défendre ;: que suite au
jugement n°027 du 31 mai 2007, confirmé par arrét n°13 du 25 février
2011, annulant la décision de la CRAL, les lots du marché qui avaient
€i¢ attribués & ZOUNGRANA Oumarou sont sensés n’avoir jamais été
retirés ; que des lors, son droit & obtenir réparation est fondé ;

2%/ Sur le quantum de |"indemnisation :

Considérant qu'il est de principe que 'allocation de dommages et
ntéréts vise i réparer intégralement le préjudice subi : qu'en Iespéce, il
ressort de I'état exhaustif et détaillé versé au dossier par ZOUNGRANA
Oumarou que la marge bénéficiaire qu’il éait en droit d"attendre de
I"exécution du marché s’éléve a la somme de 198 928 358 T CFA : qu'il
cst constant que du fait de la décision de la CRAL., il perd totalement
cetle marge bénéficiaire qui constitue pour lui un manque a gagner :
qu’en réalité, le préjudice par lui subi est incontestable et se réveéle étre
de I'ordre financier et moral en ce qu’il perd inéluctablement une partie
de sa credibilité auprés de ses fournisseurs : que par ailleurs, les charges
eénormes évoquées par I"administration en vue de voir le Conseil d’Etat
reconsidérer le quantum de la condamnation 4 la baisse sont purement
eventuelles ¢t ne peuvent prospérer en ce que la non exécution du
marché par D'intimé reléve de la responsabilité exclusive de
Padministration : que n ayant pas pris en compte le préjudice moral dans
I'estimation de I'ensemble du préjudice subi, il est évident que le
montant réclamé est raisonnable et il convient d’y faire droit ; que de
tout ce qui précede, il v a licu de confirmer le jugement entrepris en
toutes ses dispositions.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére administrative
el en demicr ressort ;

En la forme

Déclare 'appel interjeté le 20 janvier 2014 par I'Etat Burkinabé
recevable comme ayant €té introduit dans les formes et délais légaux ;

Au fond
Confirme le jugement attaqué en toutes ses dispositions ;

Met les dépens a la charge du Trésor Public

Ainsi fait, jugé et prononcé & "audience publique ordinaire du 30 juin
deux mille dix sept du Conseil d’Etat.

El ont signé, lc Président et le Greffier.
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